Investigacién original

Revista Mexicana de Psicologia, ISSN 0185-6073
Vol. 39, nim. 1, enero-junio de 2022, pags. 31-44

DIFERENCIAS DEMOGRAFICAS, DELICTIVAS, DE PERSONALIDAD, PSICOPATOLOGICAS Y PSICOPATICAS
ENTRE QUIENES HAN COMETIDO DELITOS SEXUALES CONTRA MENORES O MAYORES DE EDAD

[DEMOGRAPHIC, CRIMINAL, PERSONALITY, PSYCHOPATHOLOGICAL, AND PSYCHOPATHIC DIFFERENCES

IN PEoPLE WHO HAVE COMMITTED SEXUAL OFFENSES AGAINST CHILDREN OR ADULTS]

VERONICA MOLINA-COLOMA
Facultad de Psicologia, Universidad Auténoma de Coahuila, México

ENRIQUE ECHEBURUA, KARMELE SALABERRIA Y JOSE IGNACIO PEREZ
Facultad de Psicologia / Psikologia Fakultatea, Universidad del Pais Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea, Espana

Resumen: Establecer perfiles psicolégicos considerando el
tipo de delito sexual es relevante para el desarrollo de tra-
tamientos psicolégicos diferenciados. Asi, se examinaron
las diferencias en las caracteristicas demogréficas, delictivas,
de personalidad, psicopatolégicas y psicopdticas entre quie-
nes han cometido delitos sexuales contra menores de edad
y quienes han cometido delitos sexuales contra mayores de
edad. Los participantes fueron 57 personas que habian de-
linquido contra menores de edad y 30 personas que habian
delinquido contra mayores de edad, del nordeste de México.
Los instrumentos fueron el Personality Assessment Inven-
tory y la Psychopathy Checklist—Revised. Ambos grupos
exhibieron niveles bajos de psicopatologia, aunque quie-
nes habian delinquido contra mayores de edad puntuaron
mis alto en general. Acerca de la psicopatia, quienes habian
delinquido contra menores de edad presentaron mds defi-
ciencias afectivas, mientras que quienes habian delinquido
contra mayores de edad mostraron una mayor tendencia a
la desviacion social, en particular al estilo de vida antisocial.

Palabras clave: abuso sexual, agresion sexual, acoso se-
xual, chicos y adultos, prisién

Abstract: Establishing psychological profiles considering
the type of sexual offense is relevant for development of
differentiated psychological treatments. Therefore, differ-
ences in demographic, criminal, personality, psychopatho-
logical, and psychopathic characteristics between people
who have committed sexual offenses against children and
people who have committed sexual offenses against adults
were examined. Participants were 57 people who had of-
fended children and 30 people who had offended adults,
from northeastern Mexico. Instruments were the Personal-
ity Assessment Inventory and the Psychopathy Checklist—
Revised. Both groups displayed low levels of psychopathol-
ogy, although participants who had offended adults scored
generally higher. Regarding psychopathy, participants who
had offended children presented more affective deficits,
whereas participants who had offended adults showed a
greater tendency toward social deviation, particularly to-
ward antisocial lifestyle.

Keywords: sexual abuse, sexual assault, sexual harass-
ment, youngsters and grown-ups, prison

Los delitos sexuales constituyen un problema grave por las
consecuencias que tienen sobre quienes los han padecido
y sobre la sociedad en general (Brown ez al., 2015). Las
estadisticas de estos delitos han desestimado su verdadera
incidencia, dado que existen cifras negras que compren-
den los casos no denunciados (Echeburda, 2018; Redon-
do Illescas, 2017).

En México, a nivel nacional, los delitos sexuales han
aumentado. Asi, en 2020 las violaciones a menores de
15 anos de edad o a personas con discapacidad aumen-
taron un 16 %, la violacién simple, un 12.7 %, el acoso
sexual, un 13.14 % y el hostigamiento sexual, un 2.5 %
(Aquino, 2020). Segtn la Encuesta Nacional de Seguri-
dad Publica Urbana (Instituto Nacional de Estadistica y
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Geografia, 2021), a nivel nacional, para 96.4% de los
casos de violacién durante los tltimos meses de 2020 no
se presentaron denuncias o no se inicié una investigacién.

En consecuencia, existe una gran diferencia entre los
delitos sexuales que se han cometido y aquéllos que han
llegado a conocerse o a denunciarse formalmente y han con-
cluido en una condena. De ahi la importancia de anali-
zar y comprender mejor, por ejemplo, la agresién sexual
(Martinez-Catena y Redondo, 2016), particularmente las
caracteristicas de quienes la han ejercido, con la finalidad
de desarrollar estrategias de prevencién y de tratamiento.

Los delitos sexuales comprenden una amplia gama de
acciones que afectan a diversas personas en una variedad
de situaciones (Brown ez al., 2015). Si bien puede haber
mujeres entre quienes han cometido estos delitos, entre 85
y 95% han sido hombres (Castro et al., 2009; Redondo
Illescas, 2017). Quienes han cometido estos delitos con
frecuencia han negado la comisién de éstos, el impacto so-
bre quien padecié el delito, la extensién del delito, la res-
ponsabilidad atribuida a quien padecié el delito, la desvia-
cién sexual, la ausencia de planificacién y el bajo potencial
de reincidencia (Schneider y Wright, 2004).

La explicacién etioldgica de los delitos sexuales se ha
orientado a dos vertientes. Por una parte, se encuentran las
teorfas de un solo factor, las cuales han intentado explicar
los delitos recurriendo a una sola causa. Por otra parte, al
considerarse que estas teorfas unifactoriales son limitadas,
se han propuesto teorfas multifactoriales para explicar estos
delitos (Faupel, 2015).

La investigacién reciente ha mantenido la postura de
que la combinacién de varios factores, como lo sefialan las
teorfas multifactoriales, explica en mayor medida los de-
litos sexuales (Faupel, 2015). Asi, se tiene en cuenta que
quienes han cometido estos delitos han solido caracterizar-
se por ser un grupo heterogéneo en factores predisponen-
tes, en el grado de gravedad de los delitos, en la motivacién
delictiva, en las caracteristicas demograficas, en quiénes
padecieron los delitos, en los perfiles de personalidad y en
las necesidades de tratamiento (Hanson ez al., 2014; Mo-
gavero y Hsu, 2018; Siria ez al., 2020).

Por ello, se han desarrollado clasificaciones especificas
de quienes han cometido delitos sexuales, para facilitar la
identificacion de la etiologia y para la aplicacién de inter-
venciones adecuadas a estas personas (Parent ez al., 2011,
2012). Segtin Soothill ez /. (2000), quienes han cometido
estos delitos podian clasificarse como generalistas, es decir,
que no se habfan limitado a estos delitos, o como especia-
listas, es decir, que habian cometido Gnicamente este tipo
de delitos.
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En estudios subsecuentes (Fanniff y Kolko, 2012;
Joyal et al., 2014), se ha hecho hincapié en el estudio de
quienes han cometido delitos sexuales clasificdindolos en
funcién de la edad de quienes padecieron los delitos. Prin-
cipalmente se ha abordado la diferenciacién entre quienes
han cometido delitos sexuales contra menores de edad y
quienes han cometido delitos sexuales contra mayores de
edad, y se ha encontrado asi diferencias entre ambos grupos.

Quienes han cometido delitos sexuales contra meno-
res de edad se han presentado con menos alteraciones de
personalidad y con rasgos de personalidad dependientes,
fobicos y compulsivos. Asimismo, han presentado menos
autoestima, han sido mds manipuladores, han contado
con habilidades sociales deficientes y han tenido mds an-
siedad y depresién (Ortiz-Tallo ez al., 2002; Robertiello y
Terry, 2007; Simons, 2015). Ha sido muy probable que
hayan evitado con mds éxito la detencién dado que mu-
chos de quienes han padecido los delitos han sido conoci-
dos de aquellas personas y dado que éstas no han usado la
fuerza y han sido menos versdtiles en los delitos (Lussier y
Cale, 2013), por lo que han podido tener mds adelante en
la vida nuevas oportunidades para cometer estos delitos.
En concreto, este grupo ha tendido mds a especializarse en
delitos sexuales (Olver y Wong, 2006; Rettenberger et al.,
2015).

Por el contrario, quienes han cometido delitos sexuales
contra mayores de edad han cometido actos coercitivos y
han usado violencia al cometer los delitos. De hecho, han
solido atacar como resultado de la ira, la hostilidad y la
venganza. Ademds, se han caracterizado por presentar defi-
ciencias en la intimidad, influencias negativas de los com-
paneros y deficiencias en la autorregulacién emocional en
lo general y en el dmbito sexual, asi como rasgos de perso-
nalidad antisociales, compulsivos, dependientes e incluso
trastornos de personalidad, como el limite (Marshall ez al.,
1990; Ortiz-Tallo et 2/, 2002; Simons, 2015). En cuanto
a los trastornos adictivos, los estudios no han sido del todo
concluyentes (Kraanen y Emmelkamp, 2011), pero han
apuntado hacia una mayor prevalencia del abuso de drogas
y de alcohol en este grupo (Shechory y Ben-David, 2005).

Quienes han cometido delitos sexuales contra mayores
de edad han tenido mds caracteristicas en comuin con quie-
nes tienen un historial de delitos violentos y no sexuales
que quienes han cometido delitos sexuales contra meno-
res de edad en términos de conducta delictiva general y de
factores crimindégenos. Asimismo, quienes han delinquido
contra mayores de edad han tendido a mostrar un estilo
de vida antisocial mds general y han cometido una mayor
variedad de delitos durante su vida (Gottfredson y Hirschi,
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1990; Harris et al., 2009; Olver y Wong, 2006; Rettenber-
ger et al., 2015; Sohn ez al., 2022; Whitaker ez al., 2008).

Concretamente, en cuanto a la psicopatia se refiere, es-
tudios previos han sefialado que quienes han cometido de-
litos sexuales contra mayores de edad han presentado ma-
yores rasgos psicopdticos que quienes han cometido delitos
sexuales contra menores de edad (Porter ez /., 2000, 2009;
Rice y Knight, 2019). En algunos estudios, en los que se ha
utilizado la Psychopathy Checklist—Revised (pcL-r; Hare,
2003) para medir psicopatia, quienes, con o sin pedofi-
lia, han delinquido contra menores de edad han obtenido
puntuaciones mds altas en el factor 1, el cual muestra las
dificultades interpersonales-afectivas (Schimmenti et al.,
2014), mientras que quienes han delinquido contra ma-
yores de edad han puntuado particularmente més alto en
el factor 2, el cual refleja desviacién social (Olver y Wong,
2006; Porter et al., 2000).

Consecuentemente, este estudio tuvo como objetivo
extender la investigacién relacionada con el perfil de per-
sonalidad, psicopatolégico y psicopdtico. A diferencia de
otros estudios, considerando la similitud entre quienes
han cometido delitos sexuales contra mayores de edad y
quienes han cometido otros tipos de delitos, como se ha
senalado en la literatura (Harris ez a/., 2009; Olver y Wong,
2006; Sohn et al., 2022), para este trabajo se controlaron
los antecedentes penales para asegurar que los participan-
tes de ambos grupos cumplieran condenas tGnicamente
por delitos sexuales. De este modo, este estudio permitiria
establecer diferencias entre ambos grupos y asi perfilar en
un futuro lineas especificas de intervencién psicolégica di-
ferencial. En ese sentido, se planted la siguiente pregunta
de investigacion: jexistirfan diferencias significativas entre
quienes han cometido delitos sexuales contra menores de
edad y quienes han cometido delitos sexuales contra mayo-
res de edad en sus caracteristicas demogréficas, delictivas,
de personalidad, psicopatoldgicas y psicopdticas?

METODO
Participantes

En este estudio, se utilizé un disefio descriptivo y compa-
rativo de corte transversal y un muestreo por convenien-
cia, es decir, se seleccioné del total de una prisién varo-
nil ubicada en el nordeste de México a quienes cumplian
condenas por delitos sexuales y satisfacian los criterios de
inclusién. Considerando el dificil acceso que se tiene a las
prisiones mexicanas, la prisién donde se realizé este estu-
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dio fue aquélla que nos permitié ingresar para tal fin. Se
plantearon los siguientes criterios de inclusién: (z) que la
condena que se estuviera cumpliendo fuera por un delito
sexual y no por otro delito ni combinado con otro delito,
(b) que se presentaran antecedentes penales tinicamente
por delitos sexuales, (¢) que se tuviera capacidad para leer
y escribir y (d) que, en el caso de delitos sexuales contra
menores de edad, el menor haya tenido una edad igual o
inferior a 15 afios y, en el caso de delitos sexuales contra
mayores de edad, el mayor haya tenido una edad igual o
superior a 18 afos.

Un total de 110 personas se encontraban presas en la
prisién referida por delitos sexuales. De ellas, 90 satisfa-
cian los criterios de inclusién y se les dio la oportunidad de
participar voluntariamente en el estudio. Aceptaron formar
parte 87 personas, de las cuales 57 habian cometido delitos
sexuales contra menores de edad y 30, delitos sexuales con-
tra mayores de edad. El desequilibrio en el tamafio de estos
grupos se debié a la disponibilidad de personas de uno y
otro grupo en esta prision.

Instrumentos

Cuestionario de datos demogrdficos y delictivos. Para recoger
los datos demograficos y delictivos se utilizé un cuestiona-
rio ad hoc, y dichos datos se contrastaron con los registros
de la prisién. En los casos donde se mostraron discrepan-
cias, se trabajé con los datos que la prisién proporciond. El
cuestionario se conformé por preguntas cerradas que inda-
gaban el sexo, la edad, el estado civil, el nivel de educacién,
el tiempo de condena, la reincidencia en delitos sexuales,
la cercania de quien padecié el delito y el sexo de quien
padecié el delito. Unas preguntas eran dicotémicas, tales
como el sexo del participante («masculino» u «otro») y la
reincidencia («no» o «si»), y otras preguntas, relacionadas
con el estado civil, el nivel de educacidn, la cercania de
quien padecié el delito y el sexo de quien padecié el delito,
inclufan varias alternativas de respuesta. La edad (en anos)
y el tiempo de condena (en meses) se respondian como
variables numéricas.

Personality Assessment Inventory. La version original del
Personality Assessment Inventory (par) la desarrollé Morey
(2007). Para este estudio se utilizé la versidn en castellano
de Ortiz-Tallo Alarcén er al. (Morey, 2007/2011). Es un
instrumento autoadministrado que consta de 344 items.
Las escalas corresponden a una serie de afirmaciones re-
ferentes a la propia forma de ser y los pensamientos, sen-
timientos y actitudes durante el transcurso de la vida. Se
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responden como falso, que equivale a 0, ligeramente verda-
dero, que equivale a 1, bastante verdadero, que equivale a 2,
o completamente verdadero, que equivale a 3.

El par cuenta con cuatro escalas de validez —inconsis-
tencia, infrecuencia, impresién negativa e impresién po-
sitiva— y con 11 escalas clinicas. De estas tltimas, nueve
—quejas somaticas, ansiedad, trastornos relacionados con
la ansiedad, depresién, manifa, paranoia, esquizofrenia,
rasgos limite y rasgos antisociales— se conforman cada
una por 24 items. Las dos escalas clinicas restantes reco-
gen problemas con el alcohol y problemas con las drogas,
conformada cada una por 12 items.

Forman parte del par también cinco escalas relacio-
nadas con el tratamiento —agresién, conformada por
18 items; ideaciones suicidas, conformada por 12 items; y
estrés, falta de apoyo social y rechazo del tratamiento, cada
una conformada por ocho items— y dos escalas que miden
relaciones interpersonales —dominancia y afabilidad, cada
una conformada por 12 items—. Las 31 subescalas se dis-
tribuyen entre nueve de las escalas clinicas mencionadas y la
escala de agresién. Ademds de lo mencionado, el par cuen-
ta con indices complementarios —inconsistencia al final
cuestionario, indice de simulacién, funcién discriminante
de Rogers, indice de defensién, funcién discriminante de
Cashel, indice de potencial de suicidio, indice de potencial
de violencia, indice de dificultad para el tratamiento, indi-
ce estimado de problemas con el alcohol e indice estimado
de problemas con las drogas—.

El par resulta en puntuaciones 7, con una media de 50
y una desviacion tipica de 10, y cada una de las escalas tie-
ne su baremo interpretativo. En términos generales, para
este instrumento debe responderse 95 % de los items
para considerar valido el perfil. Para este estudio la califi-
cacién del instrumento —incluidos los datos faltantes—
se realiz6 mediante el programa que TEA Ediciones disei6
y se utilizaron los baremos especificos para la poblacién
mexicana (Morey, 2007/2011).

La mediana de los coeficientes alfa de Cronbach de las
escalas y subescalas fue de .78 y .70 en la muestra norma-
tiva y de .83 y .74 en la muestra clinica, respectivamente.
La mediana de los coeficientes de administracién-readmi-
nistracién de las escalas fue de .84, mientras que para las
subescalas fue de .79. Los estudios correlacionales de la
version en castellano fueron con el Minnesota Multiphasic
Personality Inventory—2 y el Millon Clinical Multiaxial In-
ventory-III, y abordaban la convergencia de las escalas del
pal con diversos indicadores clinicos (Morey, 2007/2011).
Las soluciones factoriales explicaron entre 62 y 68 % de la
varianza. Los resultados fueron coherentes en los diversos
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andlisis realizados y concordaron con los resultados que
Morey (1991, 2007) obtuvo, es decir, replicaron los resul-
tados originales. En concreto, el instrumento mostré una
satisfactoria validez convergente y discriminante. Ademds,
las escalas se mostraron independientes, con items que no
se solapaban (Morey, 2007/2011).

Burneo-Garcés ez al. (2020) realizaron un estudio con
811 hombres presos en Ecuador. Exploraron la estruc-
tura factorial de la adaptacién espafiola del rar (Morey,
2007/2011) y encontraron que éste presentaba consis-
tencia interna. Utilizaron como base tedrica la estructu-
ra de tres factores invariantes y los factores interiorizante
y exteriorizante para disefiar modelos de tres factores de
las 22 escalas y de dos factores de las 11 escalas clinicas,
considerando el abuso de sustancias como un factor inde-
pendiente. A partir de estos modelos de tres (3> = 674.12;
indice de ajuste comparativo [cFI] =.95; indice de Tuc-
ker-Lewis [TL1] =.93; error cuadritico medio de apro-
ximacién [RMSEA] = .06, intervalo de 95% de confianza
[1c 95 %] [.06, .07]) y dos factores (x* = 297.71; ck1 = .95;
TLI = .91; RMSEA = .10, 1c 95% [.09, .11]), se probaron
modelos de cuatro factores para las 22 escalas (y* = 514.16;
CFI = .96; TLI = .94; RMsEA = .06, 1c 95% [.05,.00]) y
de tres factores para las 11 escalas clinicas (3 = 155.13;
CFI = .97; TLI = .94; RMSEA = .08, 1C 95% [.07, .09]). En
concreto, los modelos de tres y dos factores mostraron un
buen ajuste; sin embargo, los modelos de cuatro y tres fac-
tores obtuvieron indices de ajuste significativamente me-
jores. En cuanto a la confiabilidad, los coeficientes alfa de
Cronbach oscilaron entre .49 y .89. En concreto, el par
mostré propiedades psicométricas aceptables en entornos
penitenciarios.

Psychopathy Checklist—Revised. La versién original de la
pCL-R la desarrollé Hare (2003). Se utilizé la versién en
castellano de Torrubia ez 2/ (Hare, 2003/2010), la cual
consta de una entrevista semiestructurada y una escala. La
entrevista presenta 125 preguntas abiertas que permiten
rellenar la escala. La entrevista recoge informacién referen-
te a toda la vida sobre la adaptacién escolar, el historial
laboral, los objetivos profesionales, las finanzas, la salud,
la vida familiar, la conducta sexual, las relaciones, el con-
sumo de sustancias y la conducta antisocial en la infancia,
la adolescencia y la edad adulta, asi como informacién de
indole general.

La escala se compone de 20 items y cada uno tiene una
puntuacién de 0 a 2: 0 = no se aplica, 1 = se aplica en ciertas
circunstancias'y 2 = se aplica completamente al sujeto evalua-
do. Al existir la opcién 0, no se presentan datos faltantes.
La puntuacién total méxima de la escala es de 40 y el punto
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de corte para diagnosticar psicopatia es 30. La puntuacién
total permite ubicar a la persona en los siguientes niveles de
psicopatia: muy alta, alta, moderada, baja o muy baja. Ade-
mas, cuenta con dos factores: el factor 1, el cual contiene
ocho items, mide aspectos interpersonales y afectivos, y el
factor 2, el cual contiene 10 items, mide el estilo de vida y
la conducta antisociales. Los items 11 y 17 no se incluyen
en ninguno de los factores.

Torrubia ez al. (Hare, 2003/2010) sefialaron que los
indices de eficacia diagndstica mostraban los siguientes
valores: sensibilidad = .72; especificidad = .93; poder pre-
dictivo positivo = .86; poder predictivo negativo = .84. La
tasa de acierto global fue de .85, lo que daba un coeficiente
kappa de .67. El coeficiente alfa de Cronbach con hom-
bres que habfan delinquido fue de .85. La fiabilidad entre
jueces se calculd a partir de las medias del coeficiente de
correlacién intraclase, usando un modelo de efectos mix-
tos de dos valores y la férmula de Spearman-Brown (Hare,
2003). Es asi que con hombres que habian delinquido, la
fiabilidad entre jueces fue de .92 y, en los coeficientes de
correlacién item-total corregidos, la correlacién fue de .38.
Para el factor 1, el coeficiente alfa de Cronbach fue de .80,
la fiabilidad entre jueces, de .85 y, en los coeficientes de
correlacién item-total corregidos, la correlacién fue de .34.
Para el factor 2, el coeficiente alfa de Cronbach fue de .75,
la fiabilidad entre jueces, de .92 y, en los coeficientes de
correlacién item-total corregidos, la correlacion fue de .24
(Hare, 2003, 2003/2010).

En cuanto a la validez y confiabilidad de la pcL-r para
la poblacién penitenciaria mexicana, la alfa de Cronbach
fue de .87 y la correlacién media entre items, de .30
(Ostrosky-Solis ez al., 2008). En relacién con la validez
predictiva, la media de la puntuacién total de la pcL-r fue
de 22.81 (pr=6.91, asimetria = -0.62, K=-0.58). Se
analizaron los items considerando el indice de homogenei-
dad interna. Para ello, se empled una correlacién de Pear-
son entre cada ftem y la puntuacién total. Todos los items
mostraron una correlacién mayor de .50 con la puntuacién
total. La estructura factorial fue similar a la de otros estu-
dios (Hare, 1991; Molt6 ez al., 2000). El primer compo-
nente principal explicé 27.10% de la varianza, mientras
que el segundo, 13.61 %, y ambos explicaron un total de
40.71 % de la varianza (Ostrosky-Solis ez al., 2008).

Procedimiento

Para realizar este estudio se obtuvo el permiso de la direc-
cién para ingresar a la prisién. Esta estipul6 los procedi-
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mientos que se podia realizar y aquéllos que estaban res-
tringidos en toda la institucién al momento de recoger los
datos, como los horarios, los dias y el material de trabajo
que se podia ingresar.

La participacién fue confidencial. Ademds, a cada par-
ticipante se le informé individualmente del objetivo del
estudio y se le solicit6 su participacion voluntaria para for-
mar parte de la investigacién. La medicién tuvo lugar entre
octubre de 2019 y febrero de 2020. Cada participante fir-
moé un consentimiento informado. La primera autora rea-
liz las sesiones individualmente, con materiales impresos
y con el mismo formato para todos los participantes, en el
marco de una Gnica sesién de aproximadamente 2.5 h en
un cubiculo dentro de la prisién.

En la sesidon, ademds de invitar al participante, se lle-
v6 a cabo una entrevista semiestructurada para recabar los
datos demogrificos y delictivos, asi como la aplicacién de
la pcL-R y el Par, en este orden. Los participantes no re-
cibieron retribucién alguna considerando las restricciones
que la prisién estableci6 en cuanto al ingreso de dinero u
otros elementos a la misma. Sin embargo, los participantes
tenfan la opcién de conocer los resultados de sus medicio-
nes. Finalmente, se presenté un informe de los resultados
generales a la prisién.

Andlisis de los datos

Los datos se analizaron con el 1BM spss Statistics (ver-
sion 24). Para las variables categoriales, se utilizaron la
prueba ji cuadrada de independencia y la prueba exacta de
Fisher para comparar los grupos y la V'de Cramér para cal-
cular el tamafo de las diferencias. Para las variables cuan-
titativas, se utilizaron pruebas paramétricas: la prueba z de
Student para comparar los grupos y la & de Cohen para
calcular el tamano de las diferencias.

RESULTADOS
Caracteristicas demogrdficas y delictivas

En relacién con la comparacién entre quienes habian co-
metido delitos sexuales contra menores de edad y quienes
habian cometido delitos sexuales contra mayores de edad
en sus caracteristicas demogréficas y delictivas (véase la
tabla 1), las diferencias significativas se presentaron en
la edad (aquéllos, M =39.63 afios, 7 =10.55; los dlti-
mos, M =34.00 anos, p7=9.83), #85) =2.48, p=.02,
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d=0.27, la reincidencia (V= .23) y la cercania de quien
padecié el delito (V'=.64). Quienes habian delinquido
contra mayores de edad tenfan menos edad y habian rein-
cidido mds que quienes habian delinquido contra menores
de edad. En relacién con la cercania de quien padecié el
delito, quienes habian delinquido contra menores de edad
lo habian hecho mds contra sus conocidos (31.58 %),
contra sus familiares que no fueran sus hijos, parejas ni
hijastros (26.32 %) y contra sus hijos (21.05 %); sin em-
bargo, quienes habian delinquido contra mayores de edad
lo habian hecho mds contra sus conocidos (43.33 %),
desconocidos (30.00%) y parejas (23.33%). Esta dife-
rencia fue de tamafo grande. Quienes habian delinquido
contra menores de edad tenian una media de 149.89 me-
ses (pr=106.48) de condena, es decir, 12.49 afos
(p1 = 8.87), y quienes habian delinquido contra mayores
de edad, una media de 113.10 meses (p7 = 81.11), es de-
cir, 9.43 anos (07 = 6.76), #85) = 1.80, p = .08, 4 = 0.19.

Caracteristicas de personalidad y psicopatoldgicas

A continuacién se describen los resultados obtenidos con el
ral (véase la tabla 2). Considerando las escalas de validez,
pudimos concluir que las respuestas de los participantes
eran validas, dado que estaban por debajo del punto de
corte (7= 63), lo que indicaba que los participantes ha-
bian contestado de modo consistente y con la atencién
adecuada, aunque quienes habifan cometido delitos sexua-
les contra mayores de edad presentaban puntuaciones mds
altas en inconsistencia que quienes habfan cometido deli-
tos sexuales contra menores de edad (4 = 0.26).

En cuanto a las escalas clinicas, en ambos grupos las
puntuaciones oscilaron entre 46 y 62 y se situaron por de-
bajo del punto de corte general (7= 60). Asi, los partici-
pantes no presentaban niveles de psicopatologia significa-
tivos. Desde un punto de vista comparativo, en general las
puntuaciones de quienes habian delinquido contra mayores
de edad eran mayores en gran parte de las escalas que las de
quienes habfan delinquido contra menores de edad, pero
las diferencias fueron estadisticamente significativas en an-
siedad (4= 0.23), mania (4= 0.24), paranoia (4= 0.25),
esquizofrenia (d = 0.22), rasgos limite (4= 0.31), rasgos
antisociales (4 = 0.32), problemas con el alcohol (4 = 0.28)
y problemas con las drogas (4 = 0.35).

En las escalas relacionadas con el tratamiento, las dife-
rencias significativas entre ambos grupos se presentaron en
agresion (d = 0.306) y falta de apoyo social (4 = 0.26), en las
cuales quienes habian delinquido contra mayores de edad
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presentaban puntuaciones mds altas que quienes habian
delinquido contra menores de edad. En las escalas de rela-
cién interpersonal no se presentaron diferencias significati-
vas entre ambos grupos, y las puntuaciones se encontraban
en un rango medio.

Como se puede observar en la tabla 2, en relacién con
las subescalas, en ambos grupos las puntuaciones oscilaron
entre 46 y 60, es decir, en un rango medio. Desde un punto
de vista comparativo, las puntuaciones de quienes habian
delinquido contra mayores de edad eran mayores en todas
las subescalas del ra1 que las de quienes habian delinquido
contra menores de edad. Las diferencias mds significativas,
con un tamano cercano al moderado, se dieron en inestabi-
lidad emocional (4 = 0.32) y agresiones fisicas (4 = 0.34).
Asi, quienes habian delinquido contra mayores de edad
se caracterizaban por presentar mds hipocondria, mds an-
siedad cognitiva, mds ansiedad emocional, mds trastorno
obsesivo-compulsivo, mayor nivel de actividad, més ideas
persecutorias, mds experiencias psicdticas, mds inestabili-
dad emocional, mds relaciones interpersonales problema-
ticas, mds autoagresiones, mds conductas antisociales, mds
busqueda de sensaciones, mds actitud agresiva, mds agre-
siones verbales y mds agresiones fisicas que quienes habian
delinquido contra menores de edad.

En los indices complementarios, las puntuaciones
mds altas pertenecian a quienes habian delinquido con-
tra mayores de edad. Sin embargo, se encontraban en el
rango 7 = [49, 56], es decir, las respuestas en general eran
consistentes.

En resumen, quienes habian delinquido contra me-
nores de edad se caracterizaban por presentar menos an-
siedad, menos paranoia, menos rasgos antisociales, menos
problemas con el alcohol, menos problemas con las drogas,
menos falta de apoyo social y menos afabilidad que quienes
habian delinquido contra mayores de edad.

Caracteristicas psicopdticas

En relacién con los niveles de psicopatia, aparecieron ni-
veles bajos 0 muy bajos en un 68.42% de quienes habian
cometido delitos sexuales contra menores de edad y en un
66.67 % de quienes habian cometido delitos sexuales con-
tra mayores de edad (véase la tabla 3). Cuando se tomé en
cuenta a quienes presentaban una puntuacién por encima
de 30, Ginicamente se encontraba en ese nivel 2.30% de la
muestra.

En cuanto a la puntuacién total, las diferencias entre
ambos grupos no fueron significativas. Sin embargo, con-
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Tabla 1. Comparacién de los grupos de participantes en sus caracteristicas demogrdficas y delictivas
Participantes que habfan cometido
delitos sexuales contra
Caracteristica Menores de edad Mayores de edad e ? Vde Cramér
(n=57) (n = 30)
n % n %
Estado civil 3.51 .63 .20
Soltero 21 36.84 10 33.33
Casado 11 19.30 9 30.00
Separado 10 17.54 4 13.33
En pareja 14.04 3 10.00
Divorciado 7 12.28 3 10.00
Viudo 0.00 1 3.33
Nivel de educacién 1.28 .87 12
Educacién primaria 9 15.79 5 16.67
Educacién secundaria 33 57.89 19 63.33
Bachillerato 14.04 13.33
Carrera técnico-profesional 2 3.51 0.00
Universidad 8.77 2 6.67
Reincidencia® .04 23
No 53 92.98 23 76.67
St 4 7.02 7 23.33
Cercania de quien padecié el delito 35.49 <.001 .64
Hijo 12 21.05 0 0.00
Pareja 0 0.00 7 23.33
Hijastro 7 12.28 1 3.33
Otro familiar 15 26.32 0 0.00
Conocido 18 31.58 13 43.33
Desconocido 5 8.77 9 30.00
Sexo de quien padecid el delito 1.95 .38 15
Femenino 41 71.93 25 83.33
Masculino 14 24.56 16.67
Ambos 2 3.51 0 0.00

*Para esta variable se utiliz6 la prueba exacta de Fisher en lugar de la prueba ji cuadrada de independencia.

siderando cada factor y faceta, se hallaron diferencias signi-
ficativas en la faceta afectiva del factor interpersonal-afec-
tivo (4 = 0.27), en desviacién social (4 = 0.30) y en estilo
de vida antisocial (4 = 0.34). En concreto, estos resultados
mostraron que quienes habian delinquido contra menores

de edad presentaban mds deficiencias afectivas que quienes
habian delinquido contra mayores de edad, mientras que
este tltimo grupo presentaba mds conflictos asociados con
la desviacidn social, particularmente con el estilo de vida
antisocial, que el primer grupo.
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Tabla 2. Comparacion de los grupos de participantes en sus puntuaciones en el Personality Assessment Inventory

Participantes que habfan cometido
delitos sexuales contra

Puntuacién Menores de edad Mayores de edad #(85) ? d
(n=57) (n = 30)

M DT M DT

Escalas principales y subescalas

Escalas de validez

Inconsistencia 56.79 10.77 62.47 10.32 -2.40 .02 -0.26
Infrecuencia 56.28 10.25 60.20 15.11 -1.27 21 -0.15
Impresién negativa 50.19 10.67 58.47 21.59 -1.98 .06 -0.24
Impresién positiva 55.61 10.30 52.53 11.53 1.23 23 0.14
Escalas clinicas
Quejas somdticas 50.14 9.70 56.13 15.67 -1.91 .06 -0.22
Conversién 49.02 10.05 53.47 15.06 -1.46 15 -0.18
Somatizacién 4991 9.61 53.47 12.59 -1.35 18 -0.16
Hipocondria 50.96 9.45 56.07 10.90 -2.17 .04 -0.24
Ansiedad 49.33 11.64 55.27 13.07 -2.09 .04 -0.23
Cognitiva 49.88 10.98 55.30 9.93 -2.33 .02 -0.25
Emocional 48.75 10.49 53.93 11.41 -2.07 .04 -0.23
Fisiolégica 49.56 11.58 54.43 15.50 -1.51 .14 -0.18
Trastornos relacionados con la ansiedad 51.00 10.42 56.00 14.66 -1.66 .10 -0.19
Obsesivo-compulsivo 49.10 9.78 54.40 11.13 -2.20 .03 -0.25
Fobias 51.91 10.12 53.73 11.12 -0.75 46 -0.09
Estrés postraumadtico 50.65 11.94 55.03 15.56 -1.35 18 -0.16
Depresiéon 50.95 11.11 55.80 13.13 -1.73 .09 -0.20
Cognitiva 50.75 10.77 55.13 13.77 -1.52 14 -0.17
Emocional 51.56 10.76 55.73 12.87 -1.52 14 -0.17
Fisioldgica 50.33 10.57 54.57 9.73 -1.87 .07 -0.20
Manfia 46.91 12.57 53.87 15.89 -2.08 .04 -0.24
Nivel de actividad 50.25 12.34 58.93 17.00 -2.48 .02 -0.28
Grandiosidad 49.77 10.76 53.57 12.39 -1.42 .16 -0.16
Irritabilidad 44,02 11.01 47.20 11.29 -1.26 21 -0.14
Paranoia 51.30 10.74 57.17 11.96 -2.25 .03 -0.25
Hipervigilancia 49.23 10.65 50.93 11.25 -0.68 .50 -0.08
Persecucién 54.18 10.80 60.63 11.94 -2.48 .02 -0.27
Resentimiento 49.49 10.77 54.90 12.87 -1.97 .06 -0.22
Esquizofrenia 49.91 11.52 56.03 14.81 -1.97 .05 -0.22
Experiencias psicdticas 50.51 10.44 58.57 16.64 -2.41 .02 -0.28
Indiferencia social 51.74 11.13 54.50 11.49 -1.08 .29 -0.12
Alteracién del pensamiento 47.56 10.54 53.13 14.38 -1.87 .07 -0.22
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Participantes que habfan cometido
delitos sexuales contra
Puntuacién Menores de edad Mayores de edad #(85) P d
(n=57) (n=30)
M DT M DT
Rasgos limite 48.88 9.99 56.30 12.62 -2.79 .01 -0.31
Inestabilidad emocional 46.93 8.56 52.97 9.22 -2.98 .004 -0.32
Alteracién de la identidad 51.12 10.71 55.27 9.19 -1.89 .06 -0.20
Relaciones interpersonales problemdticas 52.67 9.73 57.80 10.44 -2.23 .03 -0.25
Autoagresiones 45.77 9.97 52.50 12.90 -2.49 .02 -0.28
Rasgos antisociales 50.65 10.20 59.33 15.89 -2.71 .01 -0.32
Conductas antisociales 54.56 8.41 59.57 8.54 -2.61 .01 -0.28
Egocentrismo 49.74 12.37 56.60 19.79 -1.73 .09 -0.20
Busqueda de sensaciones 46.19 10.25 52.80 13.89 -2.30 .03 -0.26
Problemas con el alcohol 53.42 10.38 60.90 14.65 -2.49 .02 -0.28
Problemas con las drogas 57.09 9.24 66.50 15.24 -3.10 .004 -0.35
Escalas relacionadas con el tratamiento
Agresién 48.22 9.04 56.20 11.41 -3.32 .002 -0.36
Actitud agresiva 47.18 8.66 52.50 9.27 -2.60 .01 -0.28
Agresiones verbales 48.81 10.86 54.07 8.92 -2.42 .02 -0.26
Agresiones fisicas 49.56 8.17 57.50 13.08 -3.03 004 -0.34
Ideaciones suicidas 50.74 10.06 55.90 14.58 -1.73 .09 -0.20
Estrés 48.23 10.18 53.40 14.01 -1.79 .08 -0.21
Falta de apoyo social 51.16 9.36 56.76 11.54 -2.29 .03 -0.26
Rechazo del tratamiento 50.12 10.12 51.07 8.77 -0.45 .65 -0.05
Escalas de relacién interpersonal
Dominancia 49.42 9.79 48.27 9.44 0.54 .59 0.06
Afabilidad 52.35 10.63 55.27 10.58 -1.22 .23 -0.14
Indices complementarios
Inconsistencia al final del cuestionario 50.25 7.07 56.13 11.55 -2.55 .02 -0.29
Indice de simulacién 52.58 14.64 56.60 14.90 -120 23 -0.13
Funcién discriminante de Rogers 55.12 9.32 57.50 8.00 -1.24 22 -0.14
Indice de defensién 53.26 8.27 55.23 5.83 -129 20  -0.14
Funcién discriminante de Cashel 50.02 10.95 55.10 8.82 -2.35 .02 -0.25
Indice de potencial de suicidio 50.82 11.12 53.36 11.61 -0.99 33 -0.24
Indice de potencial de violencia 50.33 12.19 54.17 14.36 -1.25 22 -0.14
Indice de dificultad para el tratamiento 51.47 9.10 55.97 14.00 -1.59 12 -0.19
Indice estimado de problemas con el alcohol 49.49 5.46 53.53 8.70 -2.32 .03 -0.27
Indice estimado de problemas con las drogas 50.07 5.48 56.67 13.68 -2.53 .02 -0.30
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Tabla 3. Comparacién de los grupos de participantes en sus puntuaciones en la Psychoparhy Checklist—Revised

Participantes que habfan cometido delitos sexuales contra

Pumiiadén Menores de edad Mayores de edad #(85) ? d
(n=57) (n = 30)
M DT M DT
Nivel de psicopatia® 0.37 1.00 .02
Muy bajo 4 7.02 2 6.67
Bajo 35 61.40 18 60.00
Moderado 16 28.07 9 30.00
Alto 2 3.51 1 3.33
Total 14.32 4.94 14.87 5.63 -0.45 .65 -0.05
Interpersonal-afectiva 8.33 3.16 6.90 3.57 1.85 .07 0.21
Faceta interpersonal 3.61 1.78 2.83 1.90 1.86 .07 0.21
Faceta afectiva 6.21 2.37 4.83 2.53 2.47 .02 0.27
Desviacién social 5.00 3.06 7.33 4.21 -2.68 .01 -0.30
Estilo de vida 291 2.04 4.63 2.66 -3.10 .003 -0.34
Conducta antisocial 2.09 1.49 2.70 1.84 -1.57 12 -0.18

*Para esta variable se muestran frecuencias y porcentajes en lugar de medias y desviaciones tipicas, respectivamente. Asimismo, se utilizaron la prueba
ji cuadrada de independencia y la V'de Cramér en lugar de la prueba # de Student y la & de Cohen, respectivamente.

DISCUSION

El propésito de este trabajo fue examinar las diferencias
entre quienes han cometido delitos sexuales contra meno-
res de edad y quienes han cometido delitos sexuales contra
mayores de edad en sus caracteristicas demogréficas, delic-
tivas, de personalidad, psicopatoldgicas y psicopdticas. En
general, los grupos comparados no presentaban un grado
importante de psicopatologia ni de psicopatia, pero es rele-
vante subrayar las diferencias encontradas entre ellos.

Respondiendo a la pregunta planteada, de este estu-
dio se puede concluir que quienes habian cometido delitos
sexuales contra mayores de edad eran mds jévenes y mds
reincidentes en estos delitos que quienes habian cometi-
do delitos sexuales contra menores de edad. Quienes ha-
bian delinquido contra menores de edad mantenian mds
cercania con quienes padecieron los delitos (p. ej., hijos,
conocidos) que quienes habian delinquido contra mayores
de edad, cuyas parejas y personas tanto conocidas como
desconocidas eran quienes padecieron los delitos.

En cuanto a las diferencias en el par, la sintomatolo-
gia clinica, como la de ansiedad, manfa, paranoia, rasgos
de personalidad limite, rasgos de personalidad antisocial,
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problemas con el alcohol y problemas con las drogas, era
mayor entre quienes habian delinquido contra mayores de
edad que entre quienes habian delinquido contra meno-
res de edad. En ese sentido, se puede senalar que quienes
han cometido delitos sexuales contra menores de edad son
personas con poca sintomatologia psicopatoldgica y me-
nos alteraciones de personalidad que quienes han cometi-
do delitos sexuales contra mayores de edad (Echeburta y
Guerricaechevarrfa, 2021). En concreto, quienes habian
cometido delitos sexuales contra mayores de edad presen-
taban mds tendencia a mostrar rasgos antisociales (Ortiz-
Tallo ez al., 2002; Sohn et al., 2022), asi como a abusar de
las drogas y el alcohol (Shechory y Ben-David, 2005), que
quienes habfan cometido delitos sexuales contra menores
de edad.

Al medir la psicopatia, tanto entre quienes habian de-
linquido contra menores de edad como entre quienes lo
habian hecho contra mayores de edad el nivel fluctuaba
entre el bajo y el moderado. Sin embargo, es importante
resaltar que, cuando se consideraron los factores y las fa-
cetas, quienes habfan delinquido contra menores de edad
presentaban mds deficiencias afectivas que quienes habian
delinquido contra mayores de edad.
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Este resultado es similar al que Schimmenti ez al.
(2014) encontraron con personas que habfan cometido
delitos sexuales contra menores de edad en Italia, si bien
el grupo de comparacién en ese estudio fue de personas
que habian cometido delitos violentos. Sohn ez al. (2022)
senalaron que, ademds de presentarse deficiencias afecti-
vas entre quienes habfan cometido delitos sexuales contra
menores de edad, también se presentaban alteraciones en
la faceta interpersonal. Sin embargo, en el estudio de Wal-
ters et al. (2016), en el que se compararon personas que
habian cometido delitos sexuales contra menores de edad y
personas que habfan cometido delitos sexuales contra ma-
yores de edad, casi no se encontraron diferencias significa-
tivas. Asi, la Gnica diferencia entre ambos grupos surgié en
la faceta antisocial. En el presente estudio, quienes habfan
cometido delitos sexuales contra mayores de edad presen-
taron mds desviacién social, en particular en el estilo de
vida, que quienes habian cometido delitos sexuales con-
tra menores de edad (Olver y Wong, 2006; Porter ez al.,
2000). Esto es importante dado que los participantes te-
nian antecedentes penales Gnicamente por delitos sexuales,
por lo que se puede comprender que las diferencias en con-
ducta antisocial no resultaran significativas. Sin embargo,
entre quienes habian delinquido contra mayores de edad se
mantuvo la tendencia a la desviacién social, en particular
las caracteristicas asociadas con el estilo de vida antisocial.

En diversos estudios con quienes han cometido delitos
sexuales se han considerado o excluido caracteristicas es-
pecificas e incluso se han comparado entre diferentes gru-
pos. Sin embargo, es importante resaltar lo que Sohn e al.
(2022) mencionaron relativo a que quienes han cometido
delitos sexuales contra menores de edad podian tener un
perfil de psicopatia diferente al de quienes han cometido
delitos sexuales contra mayores de edad. En este sentido, los
mayores problemas interpersonales y afectivos de quienes
habian cometido delitos sexuales contra menores de edad
pueden considerarse como formas antisociales implicitas,
mientras que las dificultades en el estilo de vida y conducta
antisociales se refieren a formas antisociales explicitas, mds
caracteristicas de quienes habian cometido delitos sexua-
les contra mayores de edad. Es decir, entre quienes habian
delinquido contra menores de edad la forma de dafar a
los demds fue mds sutil y menos visible que entre quienes
habian delinquido contra mayores de edad. Este aspecto
encontrado en nuestros grupos de participantes merece
atencién en investigaciones futuras.

Este estudio no estd exento de limitaciones. La muestra
es reducida, por lo que seria de interés en estudios futuros
ampliarla y hacerla lo mds representativa posible, de modo
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que se alcance un nivel de significacién estadistica que per-
mita una mayor generalizacién de los resultados.

Otra limitacién es la no utilizacién de instrumentos
especificos para medir a quienes han cometido delitos se-
xuales, como, por ejemplo, el Multiphasic Sex Inventory
(Nichols y Molinder, 1984), el cual identifica caracteris-
ticas psicosexuales y mide el grado de negacién de estas
caracteristicas. Asimismo, seria de interés el instrumento
de valoracién del riesgo de violencia sexual Sexual Violen-
ce Risk—20 (Boer ez al., 1998/2005), el cual se conforma
por factores de riesgo tanto estdticos como dindmicos para
predecir el riesgo de reincidencia. Dichos instrumentos po-
drian proporcionar informacién de interés para comparar
los grupos abordados en el presente estudio.

En concreto, este estudio muestra diferencias entre dos
grupos de quienes han cometido delitos sexuales. Sin em-
bargo, también es importante enfatizar que existen quienes
han cometido delitos sexuales mixtos —es decir, que han
delinquido tanto contra menores de edad como contra ma-
yores de edad—, asi como quienes han cometido delitos
sexuales contra adolescentes de entre 15 y 18 anos de edad.
Por ello, se considera importante también incluir a estos
grupos, el de quienes han delinquido de manera mixta
(Link y Losel, 2021) y el de quienes han delinquido contra
adolescentes, en estudios comparativos posteriores.

Resultaria interesante también un estudio sobre las ex-
periencias traumdticas tempranas en relacién con los grupos
de quienes han cometido delitos sexuales. Conocer el peso
que tenga el trauma temprano en las trayectorias delictivas
y en el perfil psicopdtico en funcién del grupo permitiria
extender los estudios acerca del trauma temprano como
factor de riesgo para desarrollar psicopatia, para el tipo de
psicopatia y para implicarse en estos delitos (Graham ez al.,
2012; Link y Lésel, 2021).

En este estudio se analizaron las caracteristicas mds
personales de estos grupos de quienes han cometido delitos
sexuales, por lo que resultarfa de interés prestar atencion
al resto de los factores de la comisién de estos delitos, ta-
les como la persona que padecié éstos o las variables con-
textuales. Como senalé Faupel (2015), la combinacién de
factores personales y ambientales —sociales y no sociales—
ha explicado mds estos delitos. A pesar de las limitaciones
mencionadas, cabe concluir que este trabajo contribuye a
ampliar el conocimiento existente acerca de quienes han
cometido delitos sexuales.

En relacién con la implicacién prictica de este estudio,
el perfil diferencial entre uno y otro grupo podria dar lu-
gar a desarrollar tratamientos psicoldgicos diferenciados,
segun las carencias psicoldgicas expuestas, lo que podria
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contribuir a evitar la reincidencia en estos delitos. Las in-
vestigaciones futuras podrian centrarse en esta direccién
para establecer intervenciones psicoldgicas especificas.
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